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Introducción

Los agroquímicos, originalmente pensados para incrementar la producción mundial de alimentos, en un uso agrario, han encontrado en el campo urbano un mercado amplio y continuado para su utilización.

Su uso como controladores de plagas domésticas y como ectoparasiticidas humano y animal, se ha convertido en "indispensable" para la población de las ciudades, para quién la presencia de estos productos en el hogar constituye un hecho cotidiano.

Para lograr este mercado, los productores han adecuado costos, formulaciones, formas de presentación, publicidad y bocas de expendio.

Es hipótesis inicial la suposición de que la población general desconoce la magnitud de los riesgos a los que originariamente se expone, y la existencia de distintos grados de peligrosidad en los productos disponibles en el mercado.

Siendo el conocimiento un factor indispensable para ejercer el derecho de libre elección de un producto, se supone que para el caso de los pesticidas la capacidad de opción (usar - no usar; usar estos - no aquellos) se encuentra condicionada.

Definiciones:

Definimos como plaguicida de uso doméstico a aquellas especialidades utilizadas en el perímetro domiciliario destinadas al control de plagas y regulación de crecimiento de árboles, arbustos y plantas ornamentales de interior o exterior, huertas y jardines familiares ("Línea Jardín") (2); al control de infestaciones humanas y de animales domésticos por artrópodos ("ectoparasiticidas"), a repeler o eliminar plagas intradomiciliarias (ej.: moscas, mosquitos, polillas, cucarachas, roedores, etc.), a la lucha antivectorial por organismos de Salud Pública (ej.: Campaña contra la Enfermedad de Chagas, paludismo, dengue, fiebre amarilla).

Antecedentes:

Los países en vías de desarrollo reportan una elevada incidencia de intoxicaciones agudas por plaguicidas, que se ha atribuido a varias causas, como la insuficiencia de legislación y de medios para obligar a que se cumpla, niveles educacionales deficientes que determinan una escasa percepción de los riesgos e incluso la falta de comprensión de las pautas de alerta de los marbetes, y el uso generalizado de productos prohibidos o restringidos en países industriales, la ingesta de alimentos contaminados, la utilización de pesticidas extremadamente tóxicos para tratar enfermedades, la presencia de marbetes escritos en otros idiomas incomprensibles para la población general, etc. (7;8;9).

La percepción del impacto de los plaguicidas en la salud varía según se consideren los reportes de países desarrollados o en vías de desarrollo. Mientras éstos últimos manifiestan su preocupación por la incidencia de intoxicaciones agudas, los primeros atribuyen a los pesticidas la prevalencia de cáncer que, en algunos países como Estados Unidos, llega a ser de uno de cada tres de sus habitantes.

Los países desarrollados reportan una incidencia de intoxicaciones con pesticidas mucho mayor en el público en general que en la población expuesta a tareas agropecuarias; por ejemplo, en California la mayor parte de los episodios de intoxicación por pesticidas no son laborales y se dan en el ámbito doméstico (casas y jardines), y al menos la mitad de los intoxicados son niños menores de 6 años (7).

La principal exposición de la población estadounidense a los plaguicidas ocurre en el hogar. Varios estudios han demostrado que en el 90 % de los hogares de los EEUU se utilizan plaguicidas. De éstos, el 83 % se utilizan dentro de la casa, 21 % en el jardín y 28 % en el césped. De los 14 plaguicidas más usados 12 son insecticidas (10).

Como parte de un Estudio sobre Exposición No Ocupacional a Plaguicidas, la EPA llevó a cabo el primer estudio en gran escala sobre exposición doméstica a los plaguicidas en ciudades de Florida y de Massachusetts, situadas en zonas no agrícolas, representando un uso alto y bajo de plaguicidas domésticos, respectivamente. Es esta investigación se incluyeron 33 de los plaguicidas más utilizados y la exposición que pueden generar por diversas vías, como el aire, el agua potable, los alimentos y la absorción cutánea. Los resultados de este trabajo, que incluyó siete de los insecticidas más utilizados (clorpirifos, propoxur, o-fenilfenol, diazinon, clordano, heptacloro y diclorvos), indicaron que todas estas sustancias se encuentran en el aire en un orden de magnitud superior en aquella ciudad considerada con alto uso de plaguicidas domésticos en relación a la de bajo uso, con concentraciones más altas en verano que en invierno. El análisis de polvo recogido en las casas de la ciudad con alto uso reveló grandes concentraciones de muchos plaguicidas, que variaban de 1 a 100 ppm. Un niño que ingiriera diariamente un gramo de polvo de la casa recibiría aproximadamente 10 ug/día oralmente y unos 2 ug/día por inhalación, lo que puede representar una vía importante de exposición a los plaguicidas para lactantes mayores y preescolares (10).

Otro estudio piloto de la U.S.E.P.A. realizado en North Carolina y publicado en enero de 1994, con la finalidad de evaluar exposición potencial a plaguicidas en los hogares en niños de 6 meses a 5 años, a través de la determinación de 30 plaguicidas en muestras de aire, polvo de alfombras, tierra de afuera de la casa y de las manos de los niños. El estudio demostró la presencia de por lo menos 1 pesticida en las muestras, detectándose en total 23 tipos distintos de los cuáles los más frecuentemente hallados fueron: clordane, clorpirifos, dieldrin, heptacloro y pentaclorofenol, encontrándose los niveles más altos en las muestras de polvo de alfombra (11).

La aparición de reportes médicos sobre la asociación de transtornos neurológicos en lactantes con la presencia de altos niveles de residuos de plaguicidas en el hogar y en muestras biológicas de los pacientes, alertan al cuerpo médico en la consideración de dicha exposición (12).

El 13er. Informe del Comité de Expertos de la OMS en Biología de los Vectores y Lucha Antivectorial, reunido en Ginebra en septiembre de 1989, observaba que la tendencia actual de la lucha antivectorial es estimular a las personas a cuidarse a sí mismas y a protegerse contra las plagas y vectores domésticos, a resultas de lo cuál los plaguicidas domésticos se usarán cada vez más y urgirá formular criterios para establecer especificaciones para esos productos (13).

En nuestro país, ya en el año 1980 el Dr. Astolfi alertaba sobre la excesiva cantidad de plaguicidas residuales presentes en la alimentación láctea del niño, por encima de los límites fijados por la OMS, lo que significaba para él un índice de alarma sobre el uso indebido y exagerado de los plaguicidas a nivel hogareño. Citaba entonces hallazgos publicados por Polonia, Israel y Guatemala, de niveles mayores de organoclorados en leche materna respecto a leche de vaca, y de mujeres de centros civilizados en relación a mujeres indígenas, lo que relacionaba con el grado de contaminación por plaguicidas del microambiente materno (14).

De hecho la acumulación de residuos de plaguicidas en leche materna y testículo, con posibles efectos secundarios en niños lactantes y en el índice de fertilidad en hombres está siendo cada vez más, motor de preocupación. El carácter mutagénico y por tanto posiblemente carcinogénico constituye uno de los peligros (15).

En el año 1990 la Subsecretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca en la Resolución que reglamenta la "Línea Jardín" considera que dado el aumento habido en la comercialización de estas especialidades, el escaso conocimiento necesario para su aplicación por parte de los usuarios de las mismas, el gran riesgo del uso de productos de alta toxicidad en superficies pequeñas, próximas a los asentamientos urbanos o dentro de los mismos y la inexistencia de normas específicas para la inscripción de estos productos, es conveniente restringir el registro a aquellos que contengan principios activos correspondientes a las clases II y III establecidas por la OMS (2).

Normas IRAM sobre plaguicidas para uso doméstico recomiendan la utilización de principios activos de Clase III exclusivamente (16). La misma corresponde a aquellos de escasa toxicidad según la clasificación de la OMS.

La OMS clasifica los plaguicidas según el grado de peligrosidad para el ser humano, refiriéndose a las dosis letales medias de cada plaguicida. Esta clasificación considera 4 categorías:




1.- Clase IA

Extremadamente peligrosos




2.- Clase IB

Altamente peligrosos




3.- Clase II

Moderadamente peligroso




4.- Clase III

Escasamente peligrosos

Se añade a esta clasificación una lista de productos que de manera poco probable presentan toxicidad aguda bajo uso normal (17).

Sin embargo el ingrediente activo es sólo uno de los factores que pueden determinar la toxicidad de los plaguicidas en la práctica. Otros elementos a considerar son: su concentración, la ruta de absorción, la presencia de contaminantes y otros compuestos peligrosos (solventes, substancias tensioactivas), la forma de presentación (líquidos emulsionables, polvos, cebos, aerosoles, tabletas o líquidos termoevaporables, pastillas fumígenas), el tamaño de la gota del vapor o aerosol, la temperatura y otras condiciones ambientales en el momento de la aplicación, la ventilación del lugar y la adecuación del equipo de aplicación.

Otros aspectos pueden influir en la sensibilidad individual a estos productos tóxicos, lo que define distintos grupos vulnerables: edad (niños y ancianos), sexo (en general las mujeres pasan mayor cantidad de tiempo en sus casas), embarazo y lactancia, susceptibilidad genética, estado de salud, exposición a otras sustancias tóxicas (tabaco, alcohol), etc (18).

El Capítulo 19 de la Agenda 21 plantea la necesidad de difundir la gestión ecológicamente racional de los productos químicos tóxicos como uno de los principios del desarrollo sostenible y el mejoramiento de la calidad de vida para la humanidad.

Propósito

Disponer de información preliminar sobre la percepción de riesgo por el uso de pesticidas domésticos.

Objetivos

· Evaluar la importancia de la información y el conocimiento sobre pesticidas como dimensiones de la percepción.

· Determinar la valorización de la toxicidad que realizan los usuarios de los productos.

· Obtener información sobre modalidades de uso de plaguicidas.

Método

Se realizó una encuesta en el ámbito de la Ciudad de Buenos Aires a través de la modalidad de entrevistas telefónicas, aplicando un cuestionario estructurado (Anexo III).

La población del estudio se constituyó por los abonados a los servicios telefónicos de la de la Ciudad de Buenos Aires; extrayéndose una muestra de 250 hogares, definiéndose como informante a cualquier persona mayor de 18 años que habite en el hogar.

Dadas las características del servicio telefónico en nuestro país, quedan excluidos de la población los sectores con bajo nivel socioeconómico, constituyendo una restricción importante para los alcances de este estudio. No obstante, considerando los recursos disponibles, así como el presupuesto de que en estos sectores el consumo de pesticidas domésticos comercializados es menor, se avanzó en la elaboración del diseño muestral.

La elaboración del mismo se realizó buscando la inclusión de los hogares de la ciudad en la totalidad de su extensión geográfica. Teniendo en cuenta que la distribución de la población porteña según nivel socioeconómico tiene una delimitación geográfica precisa, se decidió conformar conglomerados urbanos lo más homogéneos posibles. En consecuencia, se obtuvieron 7 zonas muestrales que surgen de la combinación de las áreas geográficas abarcadas por cada central telefónica y de los límites de los distritos escolares, permitiendo homogeneizar las zonas por la variable escolaridad.

Dado el carácter de los conglomerados se efectuó una selección directa de hogares en todas las zonas. La distribución de hogares en cada una de ellas se realizó proporcionalmente a la cantidad de hogares del censo de 1991, en tanto que al interior del conglomerado, las entrevistas a realizar se distribuyeron proporcionalmente al número de centrales telefónicas que entraron en los límites de la zona muestral.

Establecidos los casos proporcionalmente según las características telefónicas, la determinación final del número telefónico para la entrevista (últimos 4 dígitos) fue por selección simple al azar. (Anexo II)

Al ser una encuesta domiciliaria realizada en horas habituales de trabajo durante días hábiles, los horarios de relevamiento influyeron en el alto porcentaje de mujeres y de personas de mayor edad obtenido en la muestra. (Anexo I) 

Por otra parte, el período de relevamiento fue demasiado extenso (6 meses), y si bien es posible presuponer que esto no tiene demasiada incidencia sobre la opinión de los encuestados, seguramente afectó a la sistematicidad del mismo.

Los productos que se usan

El 75 % de la población estudiada manifiesta utilizar al menos un producto para eliminar algún tipo de plaga. Los insectos más combatidos son las cucarachas, (60%) y los mosquitos (48%).

Cuadro 1: Uso de productos según plaga, en porcentajes sobre total de entrevistas.

	Tipo de plaga
	%

	1- Cucarachas
	60 %

	2- Mosquitos
	48 %

	3- Moscas
	31 %

	4- Piojos
	18 %

	5- Hormigas
	18 %

	6- Ratas
	8 respuestas

	Total
	100% (250)


Las primeras  categorías se muestran de manera clara como las más importantes: en particular la primer categoría (cucarachas) con una amplitud que duplica la cantidad de respuestas de la tercera (moscas).

Al tener que evaluar la peligrosidad de los productos, un 41% de las personas consultadas consideró como los productos más peligrosos a los hormiguicidas y un 39 % optó por los cucarachicidas.

Por otra parte, los productos considerados como menos peligrosos fueron en primer término las espirales para mosquitos con un 49 % de las respuestas, y en segundo orden los champúes para la pediculosis con el 27 %.

Cabe señalar que los dos productos considerados como más peligrosos, acumulan cada uno casi el mismo porcentaje de respuestas, lo que los ubica en la consideración de la gente como igual de peligrosos. Diferente es el caso de los dos considerados como menos peligrosos, donde la diferencia entre las espirales y el champú es amplia.

Un dato importante a tener en cuenta es la cantidad de personas que se ven imposibilitadas de evaluar la peligrosidad de estos productos: 24 encuestados no pudieron elegir un producto como el más peligroso, en tanto que aumentan a 36 los imposibilitados de elegir los menos peligrosos. Si bien estos números no pueden ser tratados porcentualmente, las respuestas acumuladas son suficientes como para ser tenidas en cuenta.

Habría que recordar que la pregunta apelaba a la creencia o imagen de peligrosidad de los productos, es decir a una respuesta meramente subjetiva que sin embargo no pudo ser dada. Es posible inferir entonces, que este grupo de personas no poseen la información previa necesaria para decidir cual producto es más o menos peligroso.

Intentando aproximar alguna relación que eche luz sobre este punto, se ha considerado la escolaridad como una variable con posible incidencia en la percepción sobre la peligrosidad de los productos. Sin embargo, de los resultados del cruce de variables no se establece la existencia de algún tipo de relación entre la escolaridad y las respuestas dadas.

Por lo tanto, se podría presuponer a modo de hipótesis, que el tipo de conocimiento puesto en práctica para la determinación de la peligrosidad de los productos testeados, surge de la experiencia en su utilización cotidiana. Aún así, habrá que explorar más profundamente en otros estudios, ésta y otras hipótesis sobre los factores intervinientes en la percepción del riesgo de los insecticidas domésticos.

Criterios de compra

Uno de los primeros momentos de la relación usuario-insecticida es el de la compra de estos productos. Sabido es que la motivación de compra está condicionada por múltiples factores, pero entre ellos, es la peligrosidad o grado de toxicidad el que mayor interés despertaba para este estudio. El objetivo de estas preguntas no era saber por qué la gente compra determinado artículo, sino saber el valor que se le adjudicaba al menor grado de toxicidad en la determinación de la compra.

De tal manera, se han sometido a evaluación tres criterios que a priori se presentaban como los más relevantes: el costo, la eficacia y la toxicidad de los insecticidas. Los entrevistados debieron realizar la evaluación por oposición de a pares, eligiendo la opción que era más importante al momento de realizar su compra con los siguientes resultados.

Cuadro 2: Criterios de compra considerados por oposición.
	Costo                   vs.
	Eficacia

	11,2 %
	72,8 %


	Eficacia                vs.
	Toxicidad

	41,6 %
	44,4 %


	Costo                   vs.
	Toxicidad

	20 %
	57,2 %


Las respuestas son interesantes y elocuentes: si bien el criterio de considerar una menor toxicidad parece ser relevante en la determinación de la compra, la eficacia del producto interviene de manera más contundente en dicha decisión.

En las dos oportunidades que se evalúa la toxicidad, ésta acumula la mayor cantidad de respuestas demostrando que para los encuestados es una razón relevante. Sin embargo, de la comparación con la eficacia resulta la menor amplitud de respuesta que se produce entre los tres pares: 2,8 %. Esto evidencia una fuerte determinación en el criterio de eficacia que a pesar de estar pareado con la opción más relevante del grupo, conserva un alto porcentaje de respuestas. (la relación riesgo/beneficio es 1,06)

A su vez, del pareo con el costo, la toxicidad presenta un menor “arrastre” de respuestas que la eficacia. El costo aumenta en 9 puntos su caudal de respuestas frente a la toxicidad, que las obtenidas en el par costo-eficacia. Esto significa que el criterio de toxicidad es más débil que la eficacia, como oposición al costo.

Otro aporte en este sentido, es que en el par costo-toxicidad se registra el valor más elevado de respuestas no contestadas: 22,8 %. Es posible conjeturar a partir de este dato, que ante la ausencia de la opción por la eficacia, para estas personas ninguno de los dos criterios evaluados se les presentó como un criterio relevante.

El criterio de la eficacia aparece casi como excluyente frente al costo del producto (la relación costo/beneficio es 0,15), y mantiene un alto porcentaje de respuestas (aunque notoriamente menor) en oposición a la toxicidad.

Finalmente el costo no parece ser un criterio muy relevante, aunque frente a la toxicidad incremente sus posibilidades como opción determinante en la compra.

La conclusión que se desprende entonces, es que los encuestados prefieren comprar un producto que sea ante todo eficaz, es decir que elimine las plagas que se pretende combatir, pero con el menor grado de toxicidad posible sin importarles en demasía el costo del mismo.

La incidencia de la variable escolaridad en los criterios de compra no parece ser muy relevante. La única línea de lectura posible de sostener, es que hay una leve insinuación entre los niveles de mayor escolaridad a otorgar más importancia a la toxicidad como criterio de compra.

A continuación se presentan los datos de la evaluación realizada respecto a la toxicidad como criterio de compra según escolaridad. Es importante aclarar que dada la cantidad de respuestas obtenidas, los datos de los cuadros que siguen son tratados como proporciones.

Cuadros 3 y 4: Criterios de compara considerados según escolaridad

	
	Hasta Sec. Incomp.
	Sec. Comp./Terc. Incomp.
	Terc. Comp./ Univ. Incomp.
	Univ. Comp.

	Eficacia
	0,43
	0,42
	0,33
	0,48

	Toxicidad
	0,40
	0,40
	0,52
	0,48

	Totales (n)
	71
	94
	51
	33


	
	Hasta Sec. Incomp.
	Sec. Comp./Terc. Incomp.
	Terc. Comp./ Univ. Incomp.
	Univ. Comp.

	Costo
	0,26
	0,15
	0,17
	0,21

	Toxicidad
	0,43
	0,59
	0,64
	0,66

	Totales (n)
	71
	94
	51
	33


La edad demuestra ser una variable mucho más definitoria sobre los criterios de compra.

Cuadros 5, 6 y 7 : Criterios de compra considerados según edad

	
	De 18 a 34 años
	35 a 54
	55 y más

	Costo
	0,12
	0,09
	0,1

	Eficacia
	0,69
	0,75
	0,73

	Totales (n)
	79
	81
	90


	
	De 18 a 34 años
	35 a 54
	55 y más

	Eficacia
	0,37
	0,37
	0,48

	Toxicidad
	0,48
	0,46
	0,38

	Totales (n)
	79
	81
	90


	
	De 18 a 34 años
	35 a 54
	55 y más

	Costo
	0,18
	0,19
	0,21

	Toxicidad
	0,6
	0,58
	0,53

	Totales (n)
	79
	81
	90


Las personas de mayor edad son el grupo etáreo que otorga mayor importancia a la eficacia como criterio de compra, en tanto que son los jóvenes los que priorizan el criterio de toxicidad.

Estas dos tendencias se pueden visualizar también a partir del costo. Este criterio evaluado por oposición a la eficacia no tiene un perfil etáreo definido, sin embargo en contraposición a la toxicidad ese perfil se concretiza: son las personas de mayor edad las que se inclinan por el costo si la alternativa es la toxicidad.

Finalmente el sexo es otra de las variables que se han evaluado intentando precisar alguna correlación con los criterios de compra.

Cuadros 8, 9 y 10: Criterios de compra considerados según sexo

	
	Masculino
	Femenino

	Costo
	9,5 %
	11,3 %

	Eficacia
	74,6 %
	72 %

	Totales 
	100 % (n 63)
	100 % (n 186)


	
	Masculino
	Femenino

	Eficacia
	39,7 %
	42,4 %

	Toxicidad
	39,7 %
	45,7 %

	Totales 
	100 % (n 63)
	100 % (n 186)


	
	Masculino
	Femenino

	Costo
	23,8 %
	18,8 %

	Toxicidad
	60,3 %
	56,4 %

	Totales 
	100 % (n 63)
	100 % (n 186)


En una primer lectura estos datos aparecen como contradictorios y parecerían ser irrelevantes. Pero es posible visualizar cierto movimiento en las respuestas por lo que “pierde” cada criterio en los distintos pares.

Para los hombres el criterio de eficacia es más importante frente al costo pero no ante la menor toxicidad, por lo tanto hay una mayor deserción de hombres que de mujeres en el criterio de la eficacia cuando se lo opone a la toxicidad que frente al costo: las mujeres mantendrían, en mayor proporción que los hombres, la elección por el criterio de eficacia.

A su vez los hombres mantienen su opción por la menor toxicidad en las dos evaluaciones de este criterio. Son las mujeres pues, en mayor proporción que los hombres, las que abandonan el criterio de toxicidad frente al costo.

Se puede concluir que son las mujeres, en mayor proporción que los hombres, quienes tienden a optar por la eficacia frente a la toxicidad. Son ellas las que también en mayor proporción que los hombres, abandonan el criterio de toxicidad cambiando su evaluación hacia el costo. 

Acerca de la percepción

Una de las dos preguntas que requería respuestas espontáneas de los encuestados, fue sobre las precauciones que hay que tener en la utilización de insecticidas cuando hay chicos en el hogar.

Cuadro 11: precauciones de uso ante la presencia de niños

	
	Respuestas
	% 

	Fuera del alcance de los chicos
	131
	52,4 

	Fumigar/usar sin chicos
	69
	27,4 

	Tener cuidados al fumigar
	14
	5,6

	No fumigar sobre comidas
	15
	6

	Lejos del fuego
	12
	4,8

	No sabe/ no contesta
	71
	28,4 

	Total porcentual
	
	250


De las respuestas espontáneas dadas por lo encuestados surgen básicamente dos precauciones. La primera de ellas hace referencia a la disposición o almacenamiento del envase, más que una precaución de uso: poner el envase fuera del alcance de los chicos parece ser una medida bastante conocida. La segunda sí alude a una medida de uso de los insecticidas: la ausencia de los niños en la vivienda al momento de usarse.

Las otras respuestas se agrupan en tres categorías, una de ellas demasiado general (no se especifica el tipo de cuidado que hay que tener) y las otras dos no se ajustan a la pregunta de los cuidados específicos ante niños en el hogar.

Finalmente un dato a ser destacado es el 28,4 % de las personas que no han podido enunciar ninguna medida precautoria.

Uno de los medios de informar los cuidados en la utilización de insecticidas, es a través de las leyendas en los envases de los propios productos. También de manera espontánea los encuestados enunciaron las indicaciones que recordaban haber leído en los envases.

Cuadro 12: Indicaciones de uso recordadas

	
	Respuestas
	%

	1- Referidas a la protección de los menores
	143
	57,2 

	2- Referidas a la disposición del envase
	77
	30,8 

	3- Información para casos de emerg. o intoxicación
	22
	8,8

	4- Cuidados en la utilización
	19
	7,6

	5- Ventilar
	6
	-

	6- No fumigar sobre la comida
	6
	-

	7- No comer al usar
	6
	-

	8- Usar guantes
	2
	-

	9- No usar con animales presentes
	2
	-

	Total porcentual
	
	250


La recomendación libre de insecticidas entre amigos o familiares, es uno de los indicadores que se pueden tomar para determinar el nivel de percepción de riesgos.

Cuadro 13: Actitud para recomendar productos.

	Recomendaría libremente
	43,6 %

	No recomendaría
	51,6 %

	Ns/ nc
	12 respuestas

	total porcentual
	250


Más de la mitad de los encuestados no recomendaría la utilización de algún producto, sin embargo es alto el porcentaje de personas que sí lo harían.

A continuación se les preguntó por su conocimiento sobre las diferencias de toxicidad entre los insecticidas.

Cuadro 14: Conocimiento sobre diferencias de toxicidad.

	Conoce las diferencias de toxicidad
	16 %

	Desconoce las diferencias de toxicidad
	84 %

	Total porcentual
	n 250


Si bien no hay dudas respecto a estos porcentajes, bien cabe preguntarse cómo es posible que el 43,6 % de los entrevistados recomiende libremente estos productos si hay un alto desconocimiento sobre su toxicidad?

El siguiente cuadro aproxima alguna respuesta.

Cuadro 15: Conocimiento sobre diferencias de toxicidad según actitud para recomendar productos.

	Recomendaría el uso 
	Conoce Diferencia de Toxic. 

Si                 No

	Si
	37,5
	44,7

	No
	62,6
	49,5

	No sabe/ No responde
	2 resp.
	10 resp.

	Total 250
	100 %
	100 %


Entre quienes manifiestan conocer las diferencias de toxicidad se distribuyen de manera clara respecto a la recomendación, alcanzando un 60 % los que no recomendarían. pero el dato más notorio es el 45 % de los que a pesar de desconocer esas diferencias igualmente recomendarían el uso de pesticidas.

En este punto también se buscó en la variable escolaridad algún tipo de relación con el conocimiento de las diferencias de toxicidad entre productos, pero tampoco resultó significativa.

Una de las conclusiones que es posible extraer es que el nivel de información que poseen los encuestados es escaso y vago. Hay un gran desconocimiento de cuáles son las precauciones que hay que tomar para la utilización de insecticidas, y a su vez lo poco que se conoce son instrucciones básicas de gran difusión y no siempre de precaución de uso (por ej. poner el envase lejos de los chicos, no acercarlo al fuego, no usar sobre la comida, etc.) Luego se desgranan las respuestas en consideraciones más generales e inciertas.

También aparece de manera confusa la relación entre el desconocimiento de la toxicidad y la recomendación de los productos. En este punto, cabe resaltar la contradicción que surge entre el alto desconocimiento en las diferencias de toxicidad, con la importancia que los mismos encuestados le adjudican a la toxicidad como criterio de compra.

Si bien no se han considerado todas las dimensiones de la percepción del riesgo, es posible aproximar alguna idea sobre su conformación. Existe una preocupación manifiesta por los niveles de toxicidad de estos productos, aunque siempre se tenga como prioridad la eficacia de los mismos. Pero dicha preocupación no se corresponde con los niveles de información que poseen los entrevistados. Será necesario profundizar el estudio de percepción teniendo en cuenta que la misma se presenta como un conjunto inconexo de intereses, preocupaciones, necesidades, actitudes, información y prácticas.
Pero al mismo tiempo, no se puede concluir que no exista percepción de riesgo alguno; es posible pensar en la existencia de un umbral de percepción que permite distinguir a los pesticidas por su peligrosidad en relación al resto de los productos domésticos, aunque también fueran tóxicos.
Los síntomas

El 65 % de los entrevistados pudo nombrar de manera espontánea al menos un síntoma por intoxicación, el 45 % pudo mencionar hasta 2 síntomas y por último un 18 % llegó a recordar hasta 3 síntomas.

Cuadro 16: Síntomas asociados a intoxicación según orden de mención espontánea.

	
	Primer respuesta
	Segunda respuesta
	Tercer respuesta

	Vómitos
	85
	23
	5

	Mareos
	19
	28
	3

	Alter. respiratorias
	20
	1
	11

	Nauseas
	17
	16
	3

	Dolor de cabeza
	10
	16
	8

	Malestar general
	9
	17
	7

	Problemas de piel
	1
	5
	3

	Somnolencia
	1
	1
	1

	Molestias en los ojos
	-
	6
	4

	Ns/ nc
	88
	137
	205


Como se puede observar en el cuadro, el síntoma mencionado más recurrentemente son los vómitos, seguidos por los mareos. No deja de ser significativo la mención únicamente de problemas agudos, evidenciando la ausencia de percepción de efectos crónicos.

Empresas fumigadoras

La utilización del servicio de empresas fumigadoras está bastante equilibrada, siendo algo más de la mitad los que no lo usan.

Cuadro 17: Utilización de servicios de fumigación

	Si utiliza
	121
	48,4 %

	No utiliza
	129
	51,6 %

	Total
	250
	100 %


La gran mayoría de las personas que utilizan el servicio de empresas fumigadoras lo hacen mensualmente una vez: 71 %; pero hay también un alto porcentaje que lo utiliza quincenalmente, 22 %.

Como se ha señalado con anterioridad, la toxicidad de los productos aparece como un elemento de considerable importancia entre los encuestados. No obstante también se han observado algunas contradicciones sobre esta valoración: entre quienes reciben el servicio de empresas fumigadoras el 83,5% no conoce la toxicidad del producto empleado por la empresa.

Estos datos adquieren otro relieve a partir del siguiente cuadro.

Cuadro 18: Referencias de la empresa fumigadora.

	Tiene referencias de la empresa
	37
	30,6

	No tiene referencias
	84
	69,4

	Total de respuestas
	121
	100 %


Asimismo, la preocupación por la toxicidad de los insecticidas también se desdibuja entre quienes usan el servicio de empresas fumigadoras: se podría presuponer que si se desconoce la toxicidad del insecticida que se usa, al menos se confiaría en la empresa, pero una amplia mayoría de los consultados tampoco tiene referencias de la misma. Según la impresión observada durante el relevamiento, los entrevistados depositan su confianza en las administraciones de consorcio, quienes serían responsables de contratar empresas con buenas referencias. Aún así, tampoco se hacía efectiva la demanda a las administraciones sobre la información pertinente.

Conclusiones

El estudio realizado evidencia un uso de insecticidas doméstico muy alto, no sólo a través de la compra de productos comerciales sino de la utilización de los servicios de fumigación.

Los productos que se utilizan se concentran prácticamente en un solo tipo de plaga a eliminar: las cucarachas. Estos productos además, están considerados por los encuestados como uno de los más peligrosos.

Al momento de comprar un pesticida, el criterio de compra más relevante es la eficacia del mismo, es decir su poder de aniquilación. El grado de toxicidad aparecería en un segundo plano, no como determinante sino como un criterio optimizador. Finalmente el costo no parece tener demasiada incidencia para definir la compra.

Las mujeres de mayor edad son las que tienden a modificar su criterio de compra valorizando la eficacia y el costo del producto, en desmedro de la toxicidad. Los jóvenes aparecen más claramente optando por una menor toxicidad al momento de la compra. Tendencia que también se insinúa pero más levemente entre quienes poseen mayor escolaridad.

El nivel de información y conocimientos sobre los riesgos por el uso de insecticidas es escaso y por sobre todo confuso. Las precauciones y cuidados para su utilización no son bien conocidas y se recuerdan instrucciones básicas generales, referidas en gran parte a la disposición o almacenamiento de los productos.

Surgen algunas contradicciones entre la preocupación por el grado de toxicidad de los  productos y los cuidados que se toman al respecto; en particular entre quienes manifiestan desconocer las diferencias de toxicidad pero recomiendan el uso, o quienes utilizan los servicios de las empresas fumigadoras sin mayores conocimientos de éstas o de los productos que ellas usan.

Aunque este estudio no haya abarcado todas las dimensiones de la percepción del riesgo, es posible observar que ésta aparece condicionada por la práctica cotidiana del uso de pesticidas. El conocimiento puesto en juego en dicha práctica es acrítico respecto a qué se usa y sus posibles consecuencias parra la salud.

Sin embargo ante la necesidad de pensar respuestas para la encuesta, surge el alerta. Por tal motivo, es posible afirmar que existe un umbral de percepción de riesgo, puesto de manifiesto en la importancia adjudicada a la toxicidad como criterio de compra, en los cuidados en relación a los menores, en ciertas recomendaciones básicas, etc. y aún en ciertas dudas o falta de respuestas ante elecciones conscientes. Pero este umbral parecería asociarse más claramente al hecho de la utilidad de los pesticidas, es decir matar ciertas plagas e insectos (particularidad distintiva del resto de los productos domésticos aunque éstos también fueran tóxicos), que a las posibles consecuencias que los mismos pudieran producir a la salud.

Recomendaciones:

Comparación con datos estadísticos de consultas por exposición a plaguicidas de uso domiciliario registrados en los Centros de Intoxicaciones

Comparación con datos de ventas de plaguicidas de uso doméstico

Comparación con valoración de toxicidad y evaluación de riesgo de plaguicidas de uso doméstico en el área de registro de dichos productos.
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ANEXO I

Datos descriptivos de la muestra.

Cuadro 1. Distribución por sexo

	Masculino
	63
	25,2

	Femenino
	186
	74,4

	Ns./nc
	1
	100%


Cuadro 2. Distribución por edad

	De 18 a 34 años
	79
	31,6

	35 a 54
	81
	32,4

	55 y más
	90
	36 -

	Total
	250
	100 %


Cuadro 3. Distribución por escolaridad

	Hasta Sec. Incomp.
	72
	28,8

	Sec. Comp./ Terc. Incomp.
	94
	37,6

	Terc. Comp./ Univ. Incomp.
	51
	20,4

	Univ. Comp.
	33
	13,2

	Total
	250
	100 %


ANEXO II
Ficha técnica.

Muestra: aleatoria por conglomerados de selección simple

Unidades de selección: Hogares de la Capital Federal (se excluyeron locales comerciales, oficinas, etc.)

Unidad de análisis: personas adultas mayores de 18 años

Metodología de relevamiento: entrevistas telefónicas

Número de casos: 250

Nivel de Confianza: 94 %

Margen de error: +/- 6 %

Diseño de la muestra: Se dividió el territorio de la Capital Federal en 7 zonas.

La delimitación de cada zona es el resultado de combinar las áreas geográficas correspondientes a las Centrales Telefónicas con los límites de los Distritos Escolares. Esto permitió ordenar las características telefónicas en cada área, luego determinar el número de hogares en cada zona y finalmente establecer proporcionalmente la cantidad de entrevistas a realizar en cada una de ellas.

La selección de los números telefónicos se realizó aleatoriamente.

Errores de relevamiento: Al ser una encuesta domiciliaria realizada en horas de trabajo durante días hábiles, los horarios de relevamiento influyeron en el alto porcentaje de mujeres y de personas de mayor edad obtenido en la muestra.

Por otra parte, el período de relevamiento fue demasiado extenso (6 meses), y si bien es posible presuponer que esto no tiene demasiada incidencia sobre la opinión de los encuestados, seguramente afectó a la sistematicidad del mismo.

ANEXO III

Cuestionario utilizado

Buenos días / Buenas tardes: Hablamos del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación, estamos haciendo una encuesta telefónica sobre el uso de insecticidas. La información sólo será utilizada con fines estadísticos y es de carácter anónimo. Los números telefónicos fueron seleccionados por sorteo; por esta razón, quisiéramos confirmar si usted está hablando desde un domicilio particular. Y si usted vive allí?  (la entrevista continúa sólo en caso de respuestas afirmativas en ambas)

1) Utiliza algún producto en su casa para eliminar .....

	
	1- si
	2- no
	3- ns/nc

	1- ratas
	
	
	

	2- piojos
	
	
	

	3- cucarachas
	
	
	

	4- mosquitos
	
	
	

	5- moscas
	
	
	

	6- hormigas
	
	
	


2) Si tuviera que comprar algún insecticida o plaguicida, a qué le da más importancia cuando compra?

1- al costo

ó
2- a la eficacia

2- a la eficacia
ó
3- al grado de toxdad.

1- al costo

ó
3- al grado de toxdad.

3) Recuerda algunas de las precauciones o indicaciones generales, escritas en el envase de estos productos? (no leer - espontánea-cerrada)

1- cuidado de la salud

3- protección de los niños


2- disposición del envase

4- emergencias/intoxicaciones

5- otras..........................................................................

4) Qué precauciones hay que tomar para utilizar estos productos, cuando hay chicos en la casa?

...................................................................................................................................................
5) Usted recomendaría libremente el uso de insecticidas o plaguicidas a sus familiares o amigos?


1- si

2- no

3- ns/nc

6) Conoce las diferencias de toxdad. entre estos productos?


1- si

2- no

7) Podría nombrar algunos de los síntomas por intoxicación?

....................................................................................................................................................

8) De los productos que le voy a leer, cuál cree que es el más peligroso para su salud? Y el menos peligroso?

	
	1- más
	2- menos
	3- ns/nc

	1- hormiguicida
	
	
	

	2- espirales/mosquitos
	
	
	

	3- cucarachicida
	
	
	

	4- champú/pediculosis
	
	
	


9) Utiliza el servicio de alguna empresa fumigadora?


1- si
2- no
3- ns/nc (2 y 3 ir a preg. 13)

10) Con qué frecuencia? Una vez...

    1- cada 15 días     2- por mes      3- por año o más

11) Conoce el grado de toxicidad del producto que utiliza la empresa?
1- si

2- no

12) Tiene alguna referencia de la empresa que le presta el servicio?
1- si

2- no

13) Hasta qué nivel educativo ha cursado?


1- hasta primaria completa


2- secund incompl y compl/ terciaria incompl.


3- terciaria completa/ univ. incompleta


4- univ. completa

14) Qué edad tiene? ..................

PM

15) Sexo  1- masc.
2- fem

Caract.

-Le voy a dar un número telefónico donde usted podrá llamar gratuitamente en caso de emergencias o simplemente por alguna consulta: 0-800-30160  Centro Nacional de Intoxicaciones - Hospital Posadas -   Muchas gracias por su colaboración.

